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HISTORIQUE

L’apport initial de I’ethnologie
et la contribution de Leroi-Gourhan

C’est sous I'influence des tendances post-positivistes que I’ethno-
logie connait un bouleversement décisif vers le milieu du xx¢ siécle. La
prise de conscience du caractére subjectif des récits des membres des
sociétés étudiées et des déviations imposées par la perspective euro- '.
centriste rend nécessaire de trouver de nouveaux champs et moyens
analytiques, et I'intérét pour le domaine technique, jugé plus objectif et
porteur d’informations sur I’organisation sociale et culturelle, se déve-
loppe. Marcel Mauss et Marcel Maget créent le concept de « chaine
technique », traitant non seulement des objets, mais aussi des séquen-
ces gestuelles et des connaissances techniques de I’artisan (Pelegrin
et al., 1988 ; Julien, 1992).

Cette évolution eut une influence décisive sur la Préhistoire et rap-
procha les deux champs scientifiques, qui partagérent alors un méme
programme méthodologique : appréhender le « tout socio-culturel » 2
partir du domaine spécifique des techniques. Disposant désormais des
outils analytiques créés dans le domaine spécifique de I’ethnologie, la
Préhistoire opéra une lente réorientation, délaissant le paradigme chrono-
culturaliste, évolutionniste, au profit d’une approche de caractére paleth-
nologique. L.’homme se substitue & I’outil comme objet de la recherche,
mais se voit également repositionné dans un environnement biologique et
culturel dont il ne constitue qu’un élément (Pelegrin er al., 1988).
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Définissant la technique comme « geste et outil organisés en
chaine par une véritable syntaxe », André Leroi-Gourhan produit la
premiére expression compléte de cette nouvelle orientation scientifi-
que de la Préhistoire lors de I’étude de Pincevent (Leroi-Gourhan et
Brézillon, 1966). La méthode du remontage des vestiges archéologi-
ques est appliquée en relation avec leur analyse spatiale, pour
reconstruire les chaines opératoires concrétes et 1’histoire des outils.
L’organisation des faits dans I’espace et le temps pendant les occupa-
tions, jugée porteuse d’une forte signification culturelle, devient alors
une priorité de I’analyse.

Ce travail pionnier introduit de nouvelles ambitions pour la Pré-
histoire et ouvre la porte aux développements méthodologiques des
derniéres décennies du XX° siecle.

Vers une Préhistoire des techniques,
réponse méthodologique des préhistoriens

La reconstitution du quotidien des groupes paléolithiques est donc |
tributaire du corpus conceptuel et méthodologique développé entre les
années 1940-1950 dans le champ de I'ethnologie, et qui fut adapté aux
contraintes propres a I’étude des groupes humains du passé.

Depuis les années 1960-1970, la prise de conscience de 1'intérét
des techniques pour la compréhension des sociétés préhistoriques
(Pelegrin er al., 1988 ; Julien et al., 1992) fait progresser le « mouve-
ment technologique » (Tixier, 1988). Les outils analytiques se
perfectionnent, ce qui permet de comprendre les systémes techniques
de ces groupes et de tenter de reconstituer leur environnement socio-
économique, répondant ainsi aux ambitions de fonder une « ethnologie
préhistorique ».

LES METHODES ‘
Sur la notion de donnée archéologique

Conséquence directe de I'introduction de la contemporanéité dans |
le domaine des sciences sociales, le fait observé perd son caractére

—
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objectif et extérieur a I’observateur. Aux « faits » d’un monde positi-
viste qui se donnent objectivement i I’observateur passif, se substitue
la subjectivité inhérente d’une science qui dépend de I’intervention
d’un acteur qui reconstruit I'univers chaotique de ses observations,

Parallélement, si la vision objectiviste du document archéologi-
que s’adaptait a la perfection i une Préhistoire qui visait 4 classer les
objets, elle ne convient plus a une approche qui prétend comprendre les
options et actions des hommes et des groupes préhistoriques.

Ainsi, depuis les travaux d’André Leroi-Gourhan et de Pierre
Lemonnier, le fait archéologique interprétable n’est plus I’objet en soi
(éventuellement contextualisé au sein d’une séquence stratigraphique),
mais plut6t I’ensemble des relations entre I'objet, le geste et les con-
naissances de I'individu ; entre matériel, action et culture.

Les programmes de remontage systématique :
une base pour la construction interprétative

Dans ce nouveau paradigme, les remontages des vestiges archéo-
logiques se révélent d’une importance décisive. D’une part pour la
compréhension taphonomique des processus d’accumulation et évolu-
tion post-dépositionnelle des vestiges (Villa, 1983 : Petraglia, 1992 :
Bordes, 2000), notamment en ce qui concerne la détermination de la
nature et de I'ampleur des processus ayant affecté les vestiges aprés
leur déposition originelle : d’autre part, parce que la constitution
d’ensembles de vestiges remontés produit les liens (a valeur spatiale et
temporelle) sur lesquels se fondent les analyses qui permettent de res-
tituer 1’organisation spatiale, la fonctionnalité et Ia dimension
temporelle du site archéologique.

Bien qu'il s’agisse d’une démarche trés consommatrice en temps,
les remontages sont entrepris dés la phase de terrain, ce qui conditionne
définitivement leurs possibilités interprétatives (Leroi-Gourhan et
Brézillon, 1972 : Tixier, 1976 ; Villa, 199] ). La prolifération des
remontages systématiques d’une large panoplie de catégories de vesti-
ges (Hofman, 1992; Villa et ql. 1986) devient une exigence
méthodologique d’une science préhistorique qui sintéresse désormais
davantage a I'individu et a Iorganisation sociale des groupes préhisto-
riques (Hofman, 1992).
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Taphonomie : I’exigence d’une critique
des unités stratigraphiques

La critique taphonomique est I'un des plus importants développe-
ments issus des querelles fonctionnalistes initiés durant les années
1960.

Parce que 1’on comprend que les niveaux archéologiques préser-
vés ne reflétent pas directement les comportements préhistoriques et
que leur interprétation n’est possible que par le biais d’une compréhen-
sion des processus de leur formation et évolution post-dépositionnelle
(Binford, 1981aetb ; Villa, 1982 et 1983), I’évaluation contextuelle de
la destruction, détérioration et du degré général de déplacement des
niveaux et séries archéologiques devient un préalable a toute analyse
de site (Ascher, 1961 ; Binford, 1981b ; Villa, 1983 ; Hofman, 1992).

Archéozoologie : biologie et économie
des ressources fauniques

La démarche interprétative du préhistorien doit, par ailleurs, inté-
grer la totalité des vestiges (archéofacts et écofacts) disponibles.

Pilier de la nouvelle science préhistorique, la nouvelle approche
archéozoologique place 1’étude des vestiges fauniques au centre de la
compréhension des options économiques fondamentales du groupe :
stratégies cynégétiques, types d’acquisition, traitement du gibier, sai-
sonnalit¢ des chasses (période et durée) et implications pour les
déplacements du groupe sont les questions primordiales de cette appro-
che (Enloe et David, 1989 ; Fontana, 1998). L’objectif consiste a
déterminer la fonctionnalité des occupations du site, afin de proposer
son intégration dans une stratégie économique régionale (Hofman,
1992 ; Fontana, 1998).

Etude de ’approvisionnement
en matiéres premiéres lithiques

Une autre voie de recherche complémentaire et paralléle réside
dans I'étude de I’approvisionnement en matiéres premiéres siliceuses
(Demars, 1982 ; Geneste, 1985). L’analyse comparée des différentes
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ressources (biotiques et abiotiques) corrélée avec les données obtenues
sur la saisonnalité, la durée et la matiére de chaque occupation, permet
de tenter une reconstitution des stratégies ¢conomiques des groupes
humains préhistoriques.

Les limitations inhérentes au fait que seules les sources d’origine
etle lieu d’abandon d’un objet sont effectivement définis et que la rela-
tion chronologique entre plusieurs sites n’est pratiquement jamais
objectivement établie ne doivent pas étre oubli¢es lorsque 1’on propose
des hypothéses de modalités d’exploitation des ressources d’un espace
géographique (Mangado, 2004 : Aubry, 2003).

Technologie... et archéologie expérimentale

A la suite des travaux pionniers de Frangois Bordes (1947), le
développement de la technologie lithique s’accélére & partir de la fin
des années 1960, notamment avec les travaux de Jacques Tixier (1967
et 1978) et le développement du concept de « chaine opératoire »
(Geneste, 1985 ; Boéda, 1986 : Pelegrin, 1995).

La réponse aux nouvelles ambitions des préhistoriens se matéria-
lise progressivement dans un nouveau paradigme analytique, dit
« technologique », regroupant une variété d’outils d’analyse : caracté-
risation de I’origine des matériaux. remontages, description de chaines
et schémas techniques, reproduction expérimentale et analyse tracéo-
logique. Les études de technologie lithique s’intéressent alors a des
questions comme les techniques de débitage, la détermination de
I"outillage du tailleur, les schémas opératoires mentaux et les degrés de
compétence technique.

En conséquence, I’expérimentation directe de la taille devient
indispensable pour la résolution de problémes particuliers posés par
cette nouvelle orientation des études du matériel lithique taillé. Des
programmes expérimentaux se développent, notamment 3 partir des
travaux de Frangois Bordes (1947) et Don E. Crabtree (1972). De nou-
velles variables sont analysées, comme 1’influence de la position du
tailleur, de sa technique de débitage, du schéma opératoire réalisé. des
objectifs qu’il s’est fixés, de ses outils de taille, sur la répartition spa-
tiale des vestiges au sol (Newcomer et Sieveking, 1980 : Pelegrin,
1995). Des protocoles expérimentaux de plus en plus rigoureux contro-
lent les divers paramétres de I"expérimentation (Newcomer et
Sieveking, 1980).
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Cet effort d’application d’une approche expérimentale en Préhis-
toire s’étend d’ailleurs a de nombreux autres domaines de la technique
des sociétés paléolithiques (Allain, 1957 ; Rigaud, 1977 ; Leroi-
Gourhan et Allain, 1979 ; Allain et Rigaud, 1986).

Fonction : typologie et analyse tracéologique

La possibilité de conduire des études tracéologiques des stigmates
d’usure des zones actives des outils archéologiques permet de dépasser
le caractére purement inductif des « attributions » fonctionnelles
d’ordre typologique. Objet d’un trés important développement dans le
monde de la recherche préhistorique en Europe orientale (Semenov,
1964), cette nouvelle approche connait sa premiére application expres-
sive dans le site de Meer (Belgique) (Keeley, 1978 ; Cahen et al., 1979).
Actuellement, I'approche tracéologique intégre de plus en plus I’éven-
tail des ressources analytiques auquel les archéologues font appel pour
caractériser la nature des activités qui se sont déroulées sur un site.

Par ailleurs, le développement de la méthode, fortement tributaire
des travaux d’expérimentation qui lui conférent 1'indispensable réfé-
rentiel de comparaison (Allain et Rigaud, 1986), permet aussi
d’entreprendre des programmes spécifiques de recherche qui ont déja
produit de trés importants résultats pour I’interprétation des vestiges
lithiques des groupes paléolithiques (Plisson et Geneste, 1989).

L.’analyse spatiale

Initialement destinée a évaluer l'intégrité taphonomique des
niveaux archéologiques (Hofman, 1992), I’analyse spatiale de la répar-
tition des vestiges, en liaison avec les résultats de remontage et les
analyses technologiques et tracéologiques, devient décisive pour la
compréhension de I'organisation spatiale et fonctionnelle du site
(Leroi-Gourhan et Brézillon, 1966 et 1972). L'utilisation conjointe de
ces outils analytiques permet d’identifier la variabilité fonctionnelle,
les types d’activités de taille (Cahen et al., 1979) et méme des déplace-
ments d’objets et d’individus dans un espace qui devient ainsi structuré
par la diversité fonctionnelle des différentes zones et par les rapports
dont témoignent ces déplacements d’objets et de personnes (Leroi- |
Gourhan et Brézillon, 1966).
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Faisant encore appel aux résultats des remontages, I’analyse mor-
phologique des concentrations lithiques en rapport avec 1a répartition
spatiale et microstratigraphique des débris. toujours par rapport 4 un
réfrentiel expérimental, permet d’identifier la genése et I’évolution de
¢es concentrations, contribution trés importante pour la compréhension
de I’organisation fonctionnelle de I’espace (Villa, 199] ]

Finalement, si le taux de remontage obtenu est suffisamment élevé,
Ianalyse peut porter sur les modeéles de fragmentation spatiale des
chaines opératoires et contribuer ainsi non seulement 3 I"interprétation
de Iorganisation spatiale au niveau du site, mais aussi 4 la compréhen-
sion de la variabilité fonctionnelle des divers sites et des systémes de
mobilité des groupes (Hofman, 1992). I devient alors possible d’aborder
des questions comme la position exacte du tailleur, les interruptions de
la chaine opératoire et d’éventuels changements de tailleur, des techni-
ques de taille, les modalités de dépét des concentrations et les
caractéristiques de I’environnement immédiat du tailleur (Karlin et New-
comer, 1982 ; Newcomer et Sieveking, 1980 : Almeida er al., 2003).

Micro-stratigraphie et évaluation de la durée de P’occupation

Au début des années 1980, s’impose la nécessité d’une démarche
interprétative capable de déceler toute la dynamique des activités des
groupes humains dans 1'information livrée par les plans des niveaux
d’occupation archéologiques (Newcomer et Sieveking, 1980).

La récupération de la dimension diachronique des occupations
préhistoriques devient alors I'une des préoccupations des équipes tra-
vaillant sur le Tardiglaciaire du Bassin parisien oui la découverte de
nouveaux sites trés bien conservés offre I"opportunité de compléter le
programme scientifique initi¢ par André Leroi-Gourhan 4 Pincevent en
abordant la question de I’épaisseur chronologique de I’occupation.

L’interprétation de cartes de répartition des vestiges auxquelles les
remontages conferent les liens i valeur chronologique permet de retroy-
ver la séquence des événements et |a direction des actions (Hofman,
1992). Cette approche a connu plus récemment Iapplication systémati-
que d’une démarche interprétative 3 une échelle micro-stratigraphique
(Ketterer et al., 2004). Les niveaux archéologiques nous informent désor-
mais non seulement sur I"organisation fonctionnelle de I’espace occupé,
mais aussi sur I’agencement chronologique des activités réalisées sur
place et méme sur la durée de Ioccupation (Ketterer ef al.. 2004).
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MICROHISTOIRE, PALETHNOLOGIE, PALEOHISTOIRE

Reconstitution microhistorique des sites et palethnologique
des groupes humains

L application de ces différentes approches & des études 4 dimen-
sion régionale permet d’établir la saisonnalité, la durée et la fonction
d’un site, et ainsi de retracer les axes probables de déplacement des
groupes et de comprendre leurs stratégies économiques d’exploitation
de I’environnement.

Les effectifs, types de remontages et distances entre les éléments
remontés révelent tout particuliérement la nature des activités sur le
site et les liens entre les différentes aires fonctionnelles (Cziesla,
1990), aires dont la reconnaissance résulte d’analyses technologiques,
typologiques, tracéologiques et spatiales (Villa, 1982).

L’objectif est de reconstituer les activités qui se sont déroulées sur
un site et de les replacer dans le contexte de son organisation spatiale
et de son agencement chronologique a I'échelle de 1'occupation. 11
s’agit, bien évidemment, d’une restitution de fragments des travaux
quotidiens au Paléolithique, mais directement ancrés sur les évidences
archéologiques. Cette démarche de reconstitution « microhistorique »
du site n’est pas exempte d’interprétation. Mais les opérateurs de cette
interprétation doivent étre explicites et formulés en propositions véri-
fiables a posteriori et dans d’autres cas archéologiques.

La fragmentation spatiale d’une chaine opératoire, démontrée par
le remontage d’une séquence, peut s’interpréter comme un changement
de tailleur si les deux fragments de la chaine témoignent d’une diffé-
rence technique, notamment en terme de savoir-faire ou de
connaissances conceptuelles.

Ce changement peut correspondre & une répartition sociale du
travail si la fragmentation de la chaine intervient 4 un moment stratégi-
que déterminant, et si I’'analyse démontre la concentration dans un
méme emplacement de pi¢ces issues de chaines fragmentées au méme
moment stratégique.

La répétition de ces observations fonctionne comme controle de
la validité de ces opérateurs interprétatifs, qui doivent ainsi étre cons-
tamment confirmés, perfectionnés ou infirmés par I’accumulation des
observations.
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Des apports de Pethnologie, ethnoarchéologie
et archéosciences

Une telle reconstitution microhistorique vise 3 organiser les
données archéologiques en faits significatifs pour I"approche palethno-
logique du groupe qui a occupé un site et Jajssé derriére lui les vestiges
qui nous sont parvenus. Cette ambition de comprendre les hommes
préhistoriques dans leur vie quotidienne et non plus seulement dans Je

au point par les cthnologues, mais adaptés aux sociétés depuis long-
temps disparues (Pelegrin et al., 1988).

Outre cette contribution méthodologique décisive, Iethnologie a
introduit dans son propre champ d’étude un ensemble de méthodes spé-
cifiques a I'archéologie, qui visent une autre perspective informative sur
des sujets dont nous disposons encore de témoins vivants, et a ainsi fondé
l‘et}moarchéologie. Les retombées pour la Préhistoire sont de deux
ordres : d’une part, Je référentiel de comparaison ethnologique s élargit,
d’autre part, en s’intéressant a la fouille archéologique de sites livrant des

3

Finalement, « I’ethnologie préhistorique », que André Leroi-
Gourhan réclamait et que nous pouvons aujourd’huj entrevoir ne sera
Jamais possible sans |a participation de I’ensemble des « archéo-
sciences » qui rend significatifs de nombreux vestiges auparavant
considérés comme inutilisables, mais aujourd’hui indispensables 3 Ia

Construction d’une paléohistoire : territoire,
approvisionnement, stratégie et paléo-économie
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Toutefois, les perspectives méthodologiques ouvertes sont

énormes :

la reconstitution de la composition et de la structure sociale des
groupes, la compréhension des roles sociaux des différents individus a
partir de I’étude des niveaux de technicité, notamment des tailleurs, et
la reconnaissance de la main du tailleur sur la base du style et de la
compétence (Ploux, 1991) ;

— la mise en évidence de comportements d’imitation et d’appren-
tissage renseignant sur les rapports sociaux entre les membres du
groupe (Tixier, 1988 ; Pigeot, 1988 ; Ploux, 1996 ; Almeida, 2003),
mais également des indices de spécialisation et de répartition sociale
des taches et des questions fondamentales tournant autour des apports
nutritionnels et du partage des ressources ;

— I'importance décisive des études des stratégies d’approvision-
nement, de gestion des différentes ressources et de circulation dans le
territoire, renforcées par les analyses de paléo-économie portant sur la
gestion des ressources animales, les études de rentabilité de la produc-
tion lithique et de I’économie de la matiére premiére et du débitage,
ainsi que par les études de saisonnalité et de durée des occupations.

Toutes les dimensions de la vie des hommes préhistoriques ne nous
sont pourtant pas accessibles. Les difficultés d’interprétation dans le
domaine du symbolique, a fortiori, demeurent largement insurmontables,
car méme quand le sens esthétique se manifeste de maniére évidente,
méme quand il sous-tend I’existence d’une symbolique, la signification
de celle-ci nous échappe complétement (Allain et Rigaud, 1986).

Restituer la vie quotidienne au Paléolithique :
mode d’emploi et avertissements

La prolifération de démarches scientifiques insuffisamment for-
malisées ou méthodologiquement fragiles et 1’existence de produits
littéraires essayant d’intégrer les résultats de la recherche ne justifient
pas la confusion entre les domaines de la science, de la divulgation et
de la littérature (Beaune, ce volume).

La science est toujours conflictuelle et subjective, mais ce constat
trivial ne nous condamne pas a la capitulation. Au contraire, accepter
cet état de fait nous incite a une recherche d’objectivité qui passe par
un examen critique des données et des méthodes que nous employons.
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Adopter une telle posture nous conduit alors a prendre conscience
de la valeur et du degré de fiabilité des informations disponibles pour
« replacer un groupe humain dans son miliey et mettre en évidence son
adaptation a ce milieu » (Pelegrin et al., 1988).
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